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Fragestellung

Unterscheiden sich die Bewertungsergebnisse fir
Krankenhauser auf unterschiedlichen
Krankenhausbewertungsportalen?

Wenn ja, welche Grinde sind fur die unterschiedlichen
Bewertungsergebnisse ausschlaggebend?
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Patientenzufriedenheit

Quelle: www.aerztezeitung.de
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Bewertungsportale

ASK

Cin Gensrrbeiisinane.

Finden Sie das passende Krankenhaus

&), Qualitdtskliniken.de

1 ADK-Krankenhausnavigator

Online-Umfrage zur Rehakliniksuche | » /

Finden Sie das passende Krankenhaus

Krankheitsbild ermitteln

Kérperkompass

Krankheitsbild/Behandlung/Fachabteilung PLZ, Ort

Firmenkun

ThchﬂlloelT(

Krankenkosse

TE-Kliniktuhrer

w

"

Hinsrgrunde
CuaNtamnancht
Patenlenbebagung
Auszaichnungan & Projakte
KiinikKihret als App

Hinik-Simmap

Methodik und Ergebnisse

Umkreis i Km Sicher o Informativ

Haufige Suchanfragen

o W
SDAVIGAtOTASAS. F
s

Arzte Krankenhaus Pflege Apotheken & Arzneimittel Medizin & Versorgung

GRAPHIQ stae Hochschulen Mehr - Q. we
Home » Krankenhausar < Tailen

Krankenhauser im Vergleich = resuse w0 anaing

Krankenhaus 1831 Emgebnisse Sortert nach  Oesamibewertung = Abslelgénd  Sie betrachten B3 Liste =
Q Name

Krankenhaus ';::'::‘ :‘:mr_:“"“
standor -
Q, san Charité Universitatsmedizin

Beriin 3.213
50 wm it Chariiéptatz, Berin

Trager Art
—
Schlaganfall WEISSE = | BertelsmannStiftung
Herzinfarkt LISTE L - { .
Lungenkrebs : i
Brusthrebs At Krankenhaus ~ Piege = Service ¥ B
TH-Kisiktihrer
inden Sie das passende Krankenhaus .
M iyt )00 Krankenhauser mit 900.000 Bewernungen v
'3
/
TK-KlinikfUhrer vergleichsliste
" Pflichttelder Zum Vergleich
ausgewihil
Wir bleten Ihnen Information zu rend 2,000 Kiinfken, Grundlage dieser Informationen sind
die von den Daten hite 2013). Findén Swe
einfirch das nachsigelegene oder N Sie am besten geelnete Krankenhaus.
z Sicher i Informativ 2 Unabhangig
; Alle Daten geschutz! vor Methodik wnd Ergebnisse Kosten- und werbefrer. Kein
Reglanale Sucheingrenzung Manipulationen. wissenschafiiich fundiert, kommerzieller Hintergrund.
PLZ oder Ot Umikreis

S
Il 25km s

Bitle geben Swe entader PLZ oder O éin.

Masterstudiengang Medizinisches Informationsmanagement

Projektstudium Wintersemester 2015/16 Seite 7



Agenda

Projekthintergrund
Methodik

Ergebnisse

> wn e

Fazit

Masterstudiengang Medizinisches Informationsmanagement Projektstudium Wintersemester 2015/16 Seite 8



2 Methodik

Datenerhebung — Allgemeines Vorgehen

» Weisse Liste

1. Analyse der HTML-Seiten (Entwicklertools)

<IDOCTYPE htm|>
<html>
<!~ created 2010-01-01 >
<head>
<title>sample</title>
<fhead>
<body>
<p>Voluptatem accusantium
totam rem aperiam.</p>
<(body>
</html>

2. Extraktion und Speicherung als XML-Datei

<?xml version="1.0"?>
<quiz>

<frage>

Wer war der fiinfte
deutsche Bundesprasident?
</fragex

<antwort>

Karl Carstens

<fantwort>

INPUT

Masterstudiengang Medizinisches Informationsmanagement

XSLT-Prozessor

STAML VEeTSLOn=rL.e
<xsl:stylesheet xmln

<!-- created 2005-12-12-->
<xsl:include href="xslt_
<xslioutput method="xml"
<xsl:template match="/">
<root>
Heuristic:<xsl:value-of
<p>The leading manufact
</root>

</xsl:template>

<f¥sl:stylesheet>

3. Transformation der XML-Datei mit Hilfe von XSLT (XMLSpy)

Projektstudium Wintersemester 2015/16

4. Datenbankimport

<?uml versior="1,0"7>
<quiz>

<frage>

wer war der fiinfte
deutsche Bundesprisident?
</frage>

<antworts

Karl Carstens

</antwort>

OUTPUT XL
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2 Methodik

Datenanalyse - Kreuztabellen

Top Performer Middle Performer

Low Performer

Top Performer 25 0 0
Middle Performer 0 50 0
Low Performer 0 0 25

Masterstudiengang Medizinisches Informationsmanagement

Projektstudium Wintersemester 2015/16

Seite 10



2 Methodik

Datenanalyse - Kappa

« Cohens Kappa ->Ubereinstimmungsglite
bewerteter Sachverhalte durch zwei
Beurteiler

* Fleiss Kappa -> Ubereinstimmungsgite
bewerteter Sachverhalte durch mehr als
zwei Beurteiler

Masterstudiengang Medizinisches Informationsmanagement

Kappa-Koeffizient

Starke der
Ubereinstimmung

< 0,00 schlecht

0,00 -0,20 kaum

0,21 -0,40 ausreichend

0,41 -0,60 mittelmafig

0,61 -0,80 beachtlich
0,81-1,00 (fast) vollkommend
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Low
Middle
Top
Low
Middle
Top
Low
Middle
Top
Low
Middle
Top
Low
Middle
Top
Low
Middle
Top

Low

53
102
14

10

26
81

12
10
68
101
28
4

6

2

Middle Top
110 27
348 124
137 59
9 1
25 12
11 5
100 16
287 54
99 34
14 3
23 10
13 10
88 46
231 105
106 52
10 6
21 12
7 6

Kappa

p-Wert

N

0,057 |55 104

0,016
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Low Middle

95 351
137
4
28
14
90
253
77

21
18
78
197
97
10
16
4
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Top

34
125
49
1
11
4
23
77
28
4
11
8
25
97
53
2
17
9

Middle

60
189
59

20

56
155
49

12
16
56
130

Kappa

p-Wert

0,033

0,294

0,165

0,673

0,907

0,724

481
0,076
0,439

Seite 13




3 Ergebnisse
Fleiss’ Kappa

Anzahl der Krankenhauser, die auf 67 63 37
allen vier Bewertungsportalen
bewertet worden sind

Anzahl (Prozent) der 6 (9%) 7 (11,1%) 7 (18,9%)
Ubereinstimmungen

Top Performer 1 (1,5 %) - -

Middle Performer 5 (7,5 %) 6 (9,5 %) 6 (16,2 %)

Low Performer - 1 (1,6 %) 1 (2,7 %)
Fleiss' Kappa 0,059 0,043 0,111
asymptotischer Standardfehler 0,043 0,048 0,067
z-Wert 1,369 0,879 1,657
p-Wert 0,171 0,379 0,097
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3 Ergebnisse
Patientenzufriedenheit

TK-Klinikfihrer Kappa

Low Middle Top p-Wert
N
Low 10 3 0 0,502
Middle 5 25 10 0,000
Top 0 ) 16 74
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3 Ergebnisse
Grunde fur die geringen Ubereinstimmungsraten

* Unterschiede in den Datengrundlagen
» einbezogenen Fallzahlen
« Erhebungsjahre und Erhebungsintervalle
 Verwendung von Routinedaten
* Bewertungsverfahren bzw. Score-Zusammensetzungen
» Performer-Einteilung durch die Portale
o Qualitatskonzepte

» Differenzierung bei HUft-TEP zwischen Femurfraktur oder Arthrose

« Speziell Patientenzufriedenheit:

» Patientenklientel
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4 Fazit

Limitationen
» Definition der Qualitatskonzepte
 Bewertungsmethode FTB intransparent

* eigene Einteilung in Top-, Middle und Low-Performer bei FTB und WEL

Handlungsempfehlungen

o Wweitere aus Patientensicht relevante Indikatoren wie beispielsweise die
Infektionsrate einbeziehen

* Jaienverstandliche Suche fur Patienten durch die Vielzahl von verschiedenen
Informationen erschwert -> beratende Institution zur Auswahl des richtigen
Krankenhauses flir Patienten

» durch interdisziplindre Zusammenarbeit einheitlichere Gestaltung der Ergebnisse auf
den Krankenhausbewertungsportale
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Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksamkeit!
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